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鈴　村　裕　輔
はじめに
　緻密で厳格な論理の展開と粘り強い筆致とによって万巻の書を著わして人
類の精神史に金字塔を打ち立てた人物がいる一方で、しばしば、千言万語を
費やす書物よりもある一句が読者に深い印象を与える者がいる。“Asia is one”
（アジアは一つである）という岡倉覚三（1862-1913）の言葉は、そのような人
間の精神に深い印を刻みこむ一句であり、もし彼がこの言葉しか残さなかっ
たとしても、その名は歴史という砂の上に消えることのない足跡を残したこ
とであろう。それは、単にこの一句がアジアの連帯を簡潔かつ象徴的に訴え
たからだけではなく、後の日本によるアジア支配を正当化するための方便と
して利用されたからでもある。わずか3語の中に潜むこうした背反する要素は、
「われわれ日本人をまどわせる思想家」（1）、「不断に放射能をばらまく性質をもっ
ている」（2）、「アジア的巨人」（3）といった、岡倉に寄せられる評価の多様さに
も反映されている。本論は、「アジアは一つである」という言葉が掲げられ、
岡倉のアジア観が初めて、そして明確な形で示された著作 The Ideal of the East
（邦題：『東洋の理想』、1903 年）の記述に従い、そのアジアに対する認識の意
義と問題点の実相を考察することを目的とするものである。
1　『東洋の理想』の概要
　岡倉にとって最初の英文による著作である『東洋の理想』がイギリスの出
版社ジョン・マレーから出版されたのは、1903（明治 36）年のことであった。
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本書の成立年代については従来諸説があったが、1901（明治 34）年から始ま
る岡倉のインド滞在中に親交を結んだ詩人ラビンドラナート・タゴールの甥に
あたるスレンドラナート・タゴールや、同じくタゴール一族のショローラ・ゴー
シャルの回想などから、岡倉が日本にいた頃から書き進められたことが明ら
かになっている。そして、インド滞在中の見聞を適宜挿入して内容が拡充さ
れたのち、ヒンズー教の高僧スワミ・ヴィヴェカーナンダの弟子で「シスタ ・ー
ニヴェディタ」と呼ばれたアイルランド人女性マーガレット・ノーブルが付
したものと考えられている。
　本文は序章と 15 の章からなり、日本美術論、比較美術史論、比較文明論が
展開されている。原本には章の題名のみで章番号が付されていないため、便
宜上、一番目の章を第 1 章とすれば、本書の構成は次の通りとなる。すなわち、
第 1 章「理想の範囲」において本書の総括がなされ、第 2 章「日本の原始美術」
が日本美術史の概説であり、第 3 章「儒教――北方中国」、第 4 章「老師教と
道教――南方中国」、第 5 章「仏教とインド美術」までは中国とインドの美術
を扱う。そして、第 6 章「飛鳥時代」から第 14「明治時代――1850 年代から
現在まで」で日本美術の発展の様子が述べられ、第 15 章「展望」で、今後の
日本美術のあり方が描かれている。
　「特に日本美術について」という副題からも分かるように、『東洋の理想』の
主眼は日本美術を論ずることにある。確かに、飛鳥時代から明治期に至るま
での日本美術の流れを概観し、さらには日本における美術の源流としての中
国とインドの思想と美術にまで遡るという本書の視点は気宇壮大であり、今
日にいたっても第一級の美術史書としての価値を失っていない。しかし、そ
れ以上に『東洋の理想』が思想史に与えた影響は計り知れないものであった。
すなわち、美術に関する議論を通してアジアないし東洋という概念を文明論
的に確立したこと（4）が、思想史における本書の最大の功績なのである。
2　「アジアは一つである」のもつ意味
　本書の冒頭は、「アジアは一つである」（Asia is one）という一句で始まる。
この簡潔にして象徴的な言葉は、二つの点で重要な意味をもつ。
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　第一の点は、「一つである」とされるアジアの範囲が明確化されたことであ
る。『東洋の理想』の冒頭では、アラブの騎士道、ペルシャの詩歌、中国の倫理、
インドの思想が挙げられ、これらがアジアの平和を物語る証拠とされている。
これは、地理的には、今日中東と呼ばれる地域からインド、中国、そして日
本を含む地域がアジアの範疇に属することを示すものである（5）。そして、アジ
アは内部に孔子の共同体主義をもつ中国文明とヴェーダ的個人主義をもつイ
ンドという二つの文明を抱えるのである。こうして、岡倉はアジアという言
葉に中国とインドの文明を内包させ、文明論的概念としたのである。
　そして、岡倉は、文明論的概念としてのアジアに共通する思想的な遺産とし
て愛の概念を挙げる。今日に至るまでアジアについて述べた論者は多数おり、
論考の枠組みも政治、経済、社会、文化、芸術、宗教、思想など多岐にわたる。
しかしながら、愛をアジアの共通の要素として正面から打ち出した者は、岡
倉が最初である。
　それでは、愛をアジアの共通の要素として提示するとき、岡倉は具体的に何
を考えていたのであろうか。岡倉は、愛という要素が共通するゆえに、アジア
には仏教とイスラム教という世界の大宗教が二つ誕生したのであり、現世的
な利益に固執する西洋諸民族からアジア民族が区別されるのだとする。また、
西洋は現世の利益に拘泥するあまり、実利をもたらす植民地拡大の道をひた
走るものとされる。ここにおいて、武力、暴力、支配としての西洋と、非武
力としてのアジアという対比が、岡倉によって想定されているのである。
　このように、岡倉はアジアという名の下に愛や宗教を考え、ヨーロッパと
いう言葉に武力を配することで西洋文明の本質を捉え、それに対抗しうるア
ジアの美や理想、道徳のもつ原理を提示しようと試みたのである。これは、『東
洋の理想』に始まり、The Awaking of Japan（邦題：『日本の目覚め』、1904 年）、
The Book of Tea（邦題：『茶の本』、1906 年）へと続く一連の英文の著作に一貫
する態度であるといえるだろう。
　第二の重要な、そして本質的な点は、なぜ英語で書かれたのか、ということ
である。もちろん、『東洋の理想』は英文の著作であるから、“Asia is one” と
書かれることは当然のことであり、疑問を差し挟む余地はないように思われ
る。しかし、呼びかけの対象が誰であるか、あるいは岡倉は誰に対して呼びか
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けようとしたのかを考えると、明白であるはずのこの一句にはある問題が生
ずるのである。それでは岡倉が想定した呼びかけの対象は、日本人であろうか。
あるいは、中国やインドの人々であろうか。実は、岡倉が呼びかける相手は
日本や中国、インドに住む人々、つまり「アジア」の人々ではないのである。
このように書けば多くの人々は奇異の念を抱くことであろう。何故なら、程
度の差こそあれ、これまで『東洋の理想』に関する論考のほとんどが、「アジ
アは一つである」という言葉を、日本人をはじめとするアジア地域の人々に
向けて発せられたものと理解しているからである（6）。しかし、岡倉が実際に想
定した呼びかけの対象、より具体的には、この呼びかけを目にする読者は、「ア
ジア」の人々ではない。その理由は明らかである。もし、岡倉が「アジア」の人々
のために本書を執筆したのであれば、ヨーロッパ世界におけるラテン語が果
たした役割と類比的であり、中国文明圏の知識人の共通語でもあった、いわ
ば東洋のラテン語とも称されうる漢語によって「アジアは一つ」と唱えるの
が妥当であったからだ。あるいは、東西両洋の言語と文明に大きな影響を与
えたサンスクリット語を用いることも、あり得べき選択肢の一つであったと
いえよう。しかし、岡倉はいずれの方法も選ばず、第三の道としての英語によっ
て自らの主張を行ったのである。
　これは、単に岡倉が英語に堪能であった、あるいは、漢語やサンスクリット
などに比べて英語の通用する範囲が広かった、という実際的な効果を考えた
上で生み出された結果であるというわけではない（7）。むしろ、岡倉は、ヨーロッ
パやアメリカのいわゆる列強が、おのおのの領土拡張政策に基づいてアジア地
域で行なう植民地支配の実態と本質を白日の下にさらし、さらには告発するた
めに英語を用いたと考えることができるのである。つまり、「アジアは一つで
ある」という短くも鋭い言葉は、日本人や中国、インドの人々に対してではな
く、「一つである」とされた「アジア」において植民活動を行なう欧米の帝国
主義諸国に対して投げかけられたものなのである。そこで、岡倉が英語によっ
てアジアの一体性を主張しようとした理由がいかなるものであったかを、次
節で検討しよう。
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3　「アジアは一つである」が生まれた構造的背景
　「アジアは一つである」という呼びかけは、一面において欧米の帝国主義諸
国に対する岡倉の抗議であった。そして、この抗議が英語でなされたのである。
そこで、このような抗議が生まれた構造的背景を理解するために、岡倉が生
きた時代の国際情勢を瞥見してみよう。
　岡倉が活躍した 19 世紀後半から 20 世紀初頭は、ヨーロッパ各国とアメリカ
合衆国という、いわゆる西洋列強による帝国主義ないし植民地支配の時代で
あったのは、周知の通りである。日本は、日清戦争（1894 年）、日露戦争（1904
年）に勝利したとはいえ、世界秩序に独自の境地を切り開くことはできず、もっ
ぱら西洋列強が構築した垂直的な秩序への従属を強いられていた。後に東洋
の盟主を自称することになる日本も、より大きな枠組みの中では、被支配的
な立場にあったのである。その意味で、世界秩序の中において、当時の日本
は従属的立場に置かれた、従属という一般的な属性をもつサバルタン（8）であっ
たということさえできるのである。
　20 世紀の幕開けを挟む前後の時代における日本を取り巻く国際情勢で特筆
すべきは、西洋における黄禍論の台頭である。そのような「禍」が実在したか
否かという真偽の問題はともかく、アジアの小国である日本が、日露戦争に
おいてヨーロッパの一員と見なされた大国ロシアを破ったことは、西洋の人々
をして黄禍論者の宣伝する脅威が決して単なる妄想ではないと思わせるのに
十分なものであった。本来は隷属的な勢力であるはずの日本が主人たる西洋
文明国をしのぎかねない力をもつということは、支配的な地位にいる者にとっ
ては脅威であり、恐怖だったのである。
　『東洋の理想』は、このような状況を背景としつつ書かれた。そして、これ
に先立つこと 3 年、1900 年に著された新渡戸稲造の The Bushidō: the Soul of 
Japan（邦題：『武士道』）も、一面では黄禍論への反論という側面をもってい
た。桑山敬己の「民族誌の三者構造」（ethnographic triad）の概念に従えば、
『武士道』において新渡戸が描いたのは自国の日本人であり、自ら日本人を代
表して、西洋人に向かって英語で書いている。民族誌の三者構造の一般型では、
「書く者」と「読む者」が同じ優位集団を形成し、その中で劣位の「描かれる者」
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に関する語りが行われるのに、新渡戸型では、「書く者」と「描かれる者」が
同じ劣位集団に属し、優位を占める「読む者」に向かって、彼ら／他者の言葉
で自己提示するのである（9）。つまり、新渡戸が『武士道』において想定した読
者は日本人ではなく西洋人、しかも知識層であって、その西洋人は当時の世
界において秩序を打ち立て覇権を握る人々だったのである。それゆえ、西洋
的世界秩序に服従を強いられた劣位にある日本人としての新渡戸は、覇権を
握る人々の言葉とその表現様式に沿って、自己表現しなければならなかった。
これは、いわばサバルタンに典型的な語りといえるのである（10）。
　実際、新渡戸が行ったのは、「描かれる者」と「読む者」の世界を並列する
ことであり、そのために、例えば「敵に塩を送る」という話題において上杉
謙信と古代ローマのカミラスを比較し、第 12 章「自殺および復仇の制度」の
冒頭で日本の切腹とシェークスピアの『ジュリアス・シーザー』（第 5 幕第 3 場）
における「汝の魂魄現れ、我が剣を逆さまにして我が腹を刺さしむ」という
ブルータスのせりふを対照させている。そして、新渡戸は西洋との適切な類
比を思いつかない限り日本について語ることはできず、そのことは、『武士道』
の増訂第 10 版の序文においてなぜ孝について言及しなかったかという説明の
中に明瞭に現れている。すなわち、新渡戸は、孝という徳について言及しなかっ
たのは、自分が「この徳に関する西洋人の感情を私が知らないからであり、し
たがって自分の心に満足の行くような比較論をなすことができない」（11）ため
であると述べている。このようにみるとき、新渡戸は『武士道』という著作に
よって日本の事象を西洋の事象に置き換えることで日本の説明をするという、
一種の「文化の翻訳」（12）を行ったのである。
　新渡戸の『武士道』と異なり、『東洋の理想』においては、西洋の文物を対
照として日本の文化が語られるという場面は少ない。その意味では、『東洋の
理想』の中で岡倉が「文化の翻訳」を行なっているとは、必ずしもいえること
ではない。しかし、描かれる者としての日本人と描くものとしての岡倉とが
文化的な劣位に置かれており、従属者としての岡倉が文化的な優越者である
欧米の知識人に対して自国の文化を彼らの言語によって説明するという点で、
桑山の「民族誌の三者構造」という構造は『東洋の理想』にもそのまま当て
はまるのである。実にこのような構造的背景によって、岡倉は漢語でもサン
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スクリット語でもなく、“Asia is one” と英語で述べねばならなかったのであり、
この構造については、『東洋の理想』を扱った論者がこれまで見逃してきた点
だといえよう。
4　「大東亜戦争」の大義としての「アジアは一つである」
　日本と中華民国とが戦端を開いたのは、1937 年（昭和 12 年）に起きた盧溝
橋事件を契機とする。これ以降、中国内陸部へと戦線が拡大し、やがて戦局
を打開するために東南アジアに進出した日本は、1941 年（昭和 16 年）12 月 8 日、
対米開戦へ至ることとなる。
　1930 年代から 1940 年代にかけての日本は、そのような政治的、歴史的な転
換点に立たされていた。こうした状況に対応するかのように、当時の学問の世
界においては、戦争の遂行を理論的に正当化する作業が進められた。この時
期にアジアに関連する研究が集中的に行なわれ、その成果が学術書や一般書、
啓蒙書、あるいは手引書や文学作品といった形で多数公表されたのも、その
ためである。
　たとえば、思想界においては、高坂正顕が『民族の哲学』（1941 年）、高山
岩男が『世界史の哲学』（1942 年）を著し、考古学界では浜田耕作が『東亜文
明の黎明』（1939 年）を、社会学の分野では新明正道が『東亜共同体の理想』（1939
年）を公表している。さらに、1942 年（昭和 17 年）には、雑誌「文学界」が
行なった座談会とそれを書籍化した『近代の超克』が出版される。座談会「近
代の超克」と『近代の超克』には当時の各界を代表する第一級の人物たちが参
加しており、その主張も所論も様々である。しかも、「近代の超克」の議論には、
実は西欧的方法論に基づいた世界像の認識を行ないながら、認識の基礎とな
る西欧文明の行き詰まりを指摘し、さらには西欧的東洋観に依拠した東洋的
価値の復権を行なうという、ある意味で複層的な側面が含まれている。しかし、
あえて座談会と書物の主眼を約言すれば、ヨーロッパの合理主義に基づく文
明を近代と規定し、その近代の行き詰まりを打破し乗り越えることの必要性
を説くということになるだろう（13）。いずれにせよ、このような著作の少なか
らぬものが、戦争という状況の理論化と正当化のための説明という性格をもっ
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ていたことは否定できないものである（14）。そして、この状況の中で理論的先
駆として脚光を浴びたのが岡倉であった。
　この時期に岡倉の思想がどれだけ重宝されたかということは、1939（昭和
14）年に新たに全集が編纂され、あるいは渡印時に執筆された The Awaking of 
the East の邦訳が、岡倉の死後 20 年以上経った 1938（昭和 13）年になっては
じめて刊行されるといった事実が示唆する。そして、「アジアは一つである」
という文言はアジアの結束を訴えるものとして注目の対象となったのである。
　「アジアは一つである」という言葉が、アジアに住む人々に対してではなく
欧米の帝国主義諸国に対して発せられたものであるという点は、すでにわれ
われの確認したところである。しかも、列強と称された、武力と植民地主義
に基礎付けられた西洋の帝国主義諸国は当時の世界秩序の形成者であり、日
本は辺境の小国でしかなかった。つまり、列強が作り上げた秩序に従うべき
立場に置かれていたのである。そして、「アジアは一つである」という岡倉の
言葉は、アジアの人々に盟主を奉戴してその下に結集することを要請する檄
文ではなく、日に日にアジア地域を蚕食する列強に対してなされた抗議だっ
たのである。
　しかし、日中戦争から太平洋戦争へと至る混沌とした状況の中で、岡倉は「ア
ジア解放の旗手」に祭り上げられたのである。そして、「アジアは一つである」
という言葉は、前後の文脈や岡倉が本来込めた意図と切り離され、東亜共同体、
大東亜共同体、さらには大東亜共栄圏へと拡大する戦争遂行の旗印、理論的
象徴となったのだった。その様子は、菊池寛、吉川英治らが中心となり、1 年
365 日に先人の名言を割当てた『定本国民座右銘』（1944 年）の中で、「大東亜
戦争」開戦日の項に岡倉の「アジアは一つ」が選ばれたことが、いみじくも
物語っている。すなわち、真意はどのようなものであれ、日米開戦に始まる
「大東亜戦争」はアジアへの支配を強める列強に対抗するために行なわれた「ア
ジア開放の戦い」であり、その大義は「アジアは一つである」という点に求
められたのである。
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5　岡倉覚三とアジア
　岡倉の「アジアは一つである」という呼びかけは、インドに渡航した際、当
時イギリスの植民地支配の下で労苦を強いられていたベンガル地方の実情を
目の当たりにすることで生み出されたのかもしれない。そして、従来、「アジ
アは一つである」という一句は、福澤諭吉の「脱亜入欧」の考えと対蹠的で
あると看做されてきた。前者が、日本も中国もインドもアラブもペルシャも、
同じアジアであると唱え、後者がアジアの一員であることを止めてヨーロッ
パの仲間入りをすることを勧めるのが、その理由である（15）。
　しかし、欧米の列強に伍するということは、単に富国強兵、殖産興業に象
徴される近代化の政策を行なうことだけで実現されるものではなかった。日
本が開国を迫られた 1850 年代に列強が確立していた、軍事力に裏打ちされた、
植民地主義に基づく帝国主義と、その実践としての国外への権益の拡張とが
必要だったのである。そして、日本はアジアに植民地を拡大することで、列強
に伍するという所期の目的を達成し、やがて第一次世界大戦後には国際連盟の
常任理事国となることで、英米仏伊と並んで世界の五大国の一角を占めるに至
るのである。これは、ある意味で「亜細亜東方の悪友を謝絶する」という福
澤の認識に基づいて行動したことによってもたらされた現実といいうるもの
であろう。このような状況にあっては、岡倉がどれほど「アジアは一つである」
と列強に向かって呼びかけたとしても、列強が目にしたのは、朝鮮半島から
中国大陸へと次々と植民地を広げる、自分たちと同じ行動をとる日本の姿な
のである（16）。
　確かに、一連の著作に現れた「西洋憎し」とも受け取れる論調は、対外戦争
の理論的根拠を探していた人々にとっては格好の素材であった。また、『日本
の目覚め』の中に、日本による朝鮮半島の支配を正当化するような論理が隠さ
れていることも事実である。「有史以前において、朝鮮半島はおそらく元々わ
れわれによって支配されていたであろう」とした上で、19 世紀末から 20 世紀
初頭の国際情勢を考え合わせれば、国土の防衛という観点からも、かつて日本
が朝鮮を支配していたという事実が思い起こされると岡倉が指摘するのは、そ
の一例である（17）。また、岡倉は、様々な文化的要素が錯綜する複雑なアジアが、
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アジア文明の博物館としての日本によって、文化的に統一的なものとなりう
る可能性を示唆する（18）。その意味で、岡倉の記述にも、後世に宣伝工作を企
図した者たちが利用し得ると要素が含まれていたのも疑いえないといえよう。
　日本がアジアの文物の集積地となりえたのは、アジアの東端に位置するとい
う地理的な理由によるだろう。しかし、そうした所与の条件以上に岡倉が強
調するのは、日本という地域に住み、単一にして支配されたことのない民族
の誇り高い自尊心なのである（19）。これは、日本の宗教、美術、詩歌、芸術の
淵源と独自性を明らかにするための議論の中で主張された見解である。だが、
そのような制約を度外視し、この箇所のみに焦点を当てればどうなるか。太
平洋戦争中に当局や愛国主義者、国家主義者たちが喧伝した、「神の国として
の日本」という主張と同類であるとされても仕方のないものといえるのでは
ないだろうか。さらに踏み込むなら、彼らの意見に先駆けるもの、あるいは
国粋主義的な日本観の祖型とさえいい得るであろう。それゆえ、岡倉の所論は、
日本の体外拡張を正当化しようとする人々に用いられることとなったのであ
る。岡倉自身は、膨張を犠牲とし、先祖伝来の理念と本当を守った島国的孤
立があってこその自尊心であるとしている。だが、そのような付帯条件が効
果をもたないほどに、日本の民族的自尊心に言及した岡倉の言葉は、強い磁
力を発していたのである。
　それでは、岡倉が日本のアジア侵攻を肯定し、正当化するような人間であっ
たのか。もしこのように問われるとき、われわれはどのように答えうるだろ
うか。その答えは、「岡倉は日本のアジア侵攻を肯定し、正当化するような人
間ではなかった」というものになる。なぜなら、岡倉自身の態度は、その所
説の中に明瞭に表れているからである。
　岡倉はアジアが多様かつ多彩であることを熟知しており、われわれが既に
みたように、「アジアは一つである」と唱えるのも、アジアの諸国民に対して
ではなく、欧米の列強に対する場合のみなのである。岡倉の観点からすれば、
宗主国のくびきから脱するためにアジア諸国が一つにならなくてはならず、い
ち早く列強に伍しうる力を備えた日本がその先頭に立つことは許されるかも
しれない。しかし、日本自身が西洋諸国の轍を踏んでアジア諸国の宗主国に
なること、あるいはアジアの盟主と自称して支配的な力を行使することは論
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外といわざるを得ないのである。
　『茶の本』において、岡倉は「私たちの同国人の中には、皆さんの習慣と礼
儀とをあまりに多く受け入れたものがおり、彼らは、丈の高いカラーや柔ら
かな帽子を受け入れることで皆さんの文化を手に入れられると考えたのであ
る」（20）と述べ、西洋文化の模倣に奔走する文明開化下の日本人の有様を描き
出している。「肉を食べ、ビールを飲めば一人前の人間になれると思っている
馬鹿な鳥の肖像」と題されたワーグマンの風刺画（21）を連想させるこの指摘は、
実は、列強を真似、これと競い合うかのように対外拡張に邁進する日本とい
う国家のあり方そのものへの批判でもある。そして、「ロシアが日本について
のよりよい知識を獲得するために努力していたのなら、血に染まった戦場を
免れることができたであろう」（22）という岡倉の批判は、ロシアを日本に、日
本をアジアに置き換えても十分成り立つものである。しかし、国家主義者や
民族主義者、あるいは戦争の正当化に注力した有識者たちは、こうした岡倉
の思想の内実を無視し、自分たちにとって都合のよい箇所を取り上げてつな
ぎ合わせることで、自説を支持する強力な基礎を見出したと考えたのである。
　確かに、アジアの文明論的定義づけを行なったのは、岡倉の功績である。そ
して、岡倉は、あくまで純粋な概念あるいは理念型としてアジアの統一を口に
した。しかし、「アジアは一つである」という言葉と、そこから容易に導き出
される「一つになるべきアジア」、そして「一つのアジア」という考えは、岡
倉の意図とは無関係に、軍事力を背景とし植民地主義を内容とする帝国主義
を取り入れることによって近代化された日本という国家が向けるまなざしと
不可分であった。その意味において、岡倉のいうアジアとは、単なる文明論
的概念にとどまらない、すぐれて政治的、地政学的な概念でもあったのである。
おわりに
　若くして官界に身を投じ東京美学校の校長となった岡倉の前半生は、19 世
紀の日本における知識人の歩みそのものであった。そして、行政官時代から抱
いていた西洋文明に対する批判を著作という形で世に問うた岡倉の後半生は、
やがて来る日本によるアジア支配という現実を理論面で支える結果となり、そ
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の意味で、20 世紀の日本の縮図ということができるだろう。
　列強に対してアジアの統一性を訴えながら、岡倉がアジアの解放の先頭に
立つことはなかった。また、インドや他のアジア諸国の人々の惨状に深く共
鳴しながら、日本の大衆が置かれた状況については寸分の顧慮も払わないと
いう矛盾を抱えるのも岡倉である。そのあり方を率直に見つめるなら、岡倉
は理論家ではあっても行動家ではなく、思索を世に問うことはあっても、そ
れを実践することはなかったのである。
　その態度の是非の判断については意見が分かれるところであろう。だが、世
界秩序の位相の中で従属的な立場に置かれた日本とアジアの立場を、優越者
たちの使用する言語によって主張するという岡倉の行動は正しく評価されね
ばなるまい。それとともに、「アジアは一つである」という主張の衝撃度と象
徴性の深さゆえに、岡倉があえて “Asia is one” といわねばならなかった構造
的な背景がすべてそぎ落とされ、日本のアジア侵攻に正当性を与える根拠と
なった事実も、われわれは直視する必要がある。そうしなければ、われわれは、
この先も岡倉を評して「人を惑わす思想家」といい続けることになるだろう。
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<ABSTRACT>
The Structure of the Argument over Asia
in Okakura Kakuzō’s The Ideal of the East
SUZUMURA Yusuke
In this paper we discussed the argument over Asia of The Ideal of the East 
written by Okakura Kakuzō(1862-1913). The Ideal of the East, published in 1903, 
was a book in which Okakura made his first argument over Asia and it was 
began a famous phrase ‘Asia is one.’ For a long time, Okakura’s book and 
impressive phrase have been regarded as a declaration of the independence 
and superiority of Asia towards Western countries. But it was not true, by our 
research, to think Okakura intended to let Asian people unit to one organised 
community or state. Because he said the phrase not to Asian people but 
Western readers, and he did not use Chinese the Asian Latin nor Sanskrit the 
root of Indo-European languages. For Okakura the phrase ‘Asia is one’ was 
just a symbolic one and used it as rhetoric. While his argument and critic about 
Western countries lacked some attention, so authority, military, nationalists 
and thinkers, who were posterity of Okakura and aimed to enlarge the power 
of Japan, used his argument and philosophy to justify the incursion of Japan 
in the 1930s and the 1940s. For these people Okakura was the prototype and 
standard bearer of the Great East Asia Co-prosperity Sphere. Such a point of 
view had no validity if we would read The Ideal of the East carefully but they 
used Okakura’s ideas according to their own pleasure.
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